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Camera-toezicht op de werkplek

Hij die, gebruik makende van een technisch hulpmiddel waarvan de aanwezigheid niet op duidelijke wijze kenbaar is gemaakt, opzettelijk en wederrechtelijk van een persoon, aanwezig in een woning of op een andere niet voor het publiek toegankelijke plaats, een afbeelding vervaardigt, wordt gestraft met  een gevangenisstraf van maximaal 6 maanden of een geldboete van maximaal € 11.250, aldus artikel 139f Wetboek van Strafrecht.

Dit wetsartikel beperkt het verbod tot woningen of andere niet voor het publiek toegankelijke plaatsen. Wél voor het publiek toegankelijke plaatsen zoals winkels, voetgangersgebieden, etc. vallen buiten deze strafbaarstelling. 

Voor deze gebieden gelden overigens wel andere regels zoals onder meer uit de Wet bescherming persoonsgegevens. Deze wet verbiedt het vergaren, bewaren en gebruiken van persoonsgegevens, waaronder alle gegevens vallen (dus ook foto’s en videobeelden) die betrekking hebben op identificeerbare mensen. 

In het onderstaande wordt alleen ingegaan op de arbeidsrechtelijke verhoudingen en dus ook alleen gesproken over de niet voor het publiek toegankelijke plaatsen binnen een onderneming.

Onder de omschrijving valt niet alleen het maken van foto’s maar ook zeker het maken van video-opnamen. 

Dit betekent echter niet, dat het gebruik van foto- of videocamera’s binnen een bedrijf nooit mag. Wel is het zeer van belang om na te gaan onder welke voorwaarden toezicht wél mag en wanneer de aldus verkregen beelden ook kunnen worden gebruikt.

De grote uitzondering die de strafwet geeft, is de kenbaarheid. Als er voldoende duidelijk is gemaakt dat er afbeeldingen worden vervaardigd dan is er geen sprake meer van een strafbaar feit.

Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel is aan de orde gekomen hoe een werkgever die video-camera’s wil ophangen in zijn bedrijf nu kan voldoen aan dat kenbaarheidsvereiste. 

Daar zijn verschillende mogelijkheden voor. Het zichtbaar ophangen van de apparatuur is niet voldoende. De werkgever behoort wel mededelingen aan te brengen op de toegangsdeuren naar de ruimten binnen het bedrijf waar cameratoezicht plaatsvindt, of cameratoezicht in een personeelsblad aan te kondigen, of bekendheid aan het cameratoezicht te geven via een mededelingenbord, etc.

Maar voor de effectiviteit van het toepassen van camera-toezicht is soms nodig dat verborgen camera’s worden gebruikt. 

Bij de behandeling van het wetsvoorstel is deze paradox (het moet kenbaar zijn, maar wil het effectief zijn dan moet het juist niet kenbaar zijn) aan de orde geweest.

De minister verwees in zijn antwoord aan de Tweede Kamer naar de richtlijn van het College ter bescherming van persoonsgegevens. In die richtlijn is gesteld dat onder bijzondere omstandigheden de tijdelijke inzet van verborgen camera’s kan worden toegestaan, maar dat daarvoor de voorafgaande instemming van de ondernemingsraad noodzakelijk is.

Tijdens de behandeling in de Eerste Kamer heeft de minister echter gezegd dat de ondernemingsraad op de hoogte moet zijn gebracht, maar niet ingestemd hoeft te hebben.

Verwarring dus; is nu wel of niet voorafgaande instemming benodigd van de ondernemingsraad voor het tijdelijk plaatsen van verborgen camera’s?

In een zaak voor de rechtbank Haarlem oordeelde de rechter dat nu er geen voorafgaande toestemming was verleend door de ondernemingsraad aan het voornemen van de werkgever om verborgen camera’s op te hangen, de met de camera’s verkregen beelden niet mochten worden gebruikt. Ook al was daarop duidelijk waar te nemen dat storingsmonteurs grote delen van hun nachtdienst slapend doorbrachten.

In een zaak voor de rechtbank Zwolle oordeelde de rechter echter dat nu de werkgever de ondernemingsraad had meegedeeld dat er verborgen camera’s geplaatst zouden gaan worden, er daarmee sprake was van voldoende duidelijke kenbaarheid voor de werknemers. Dat de ondernemingsraad nog niet had ingestemd op het moment dat er met die verborgen camera’s strafbare feiten van een werknemer werden geconstateerd, vond de rechter niet van doorslaggevend belang.

In de literatuur wordt getwijfeld over de juistheid van deze laatste uitspraak. Hoewel de minister in de Eerste Kamer wel dat standpunt heeft ingenomen, lijkt toch uit de overige wetgeving en de strekking van deze wetsbepaling voort te vloeien dat een werkgever pas gebruik kan maken van verborgen camera’s nadat hij daarvoor instemming van de ondernemingsraad heeft ontvangen.

In een recentere zaak voor de rechtbank Haarlem (Bron: JAR 2006, 197) is een mogelijke oplossing ter vermijding van deze onzekerheid te vinden.

Het betrof hier een kassiersfunctie waarbij in de arbeidsovereenkomst uitdrukkelijk was opgenomen dat de werkgever zich het recht voorbehield om steeksproefgewijze controles uit te voeren en daarbij gebruik te maken van o.a. verborgen camera’s.

Zonder nadere vooraankondiging had de werkgever gedurende zes weken de camera’s laten draaien, dit naar aanleiding van een vermoeden van fraude in verband met geconstateerde kasverschillen. Uit deze opnames bleek o.a. dat een medewerker verkopen deed buiten de kassa om. De werknemer werd op staande voet ontslagen en riep de vernietigbaarheid van het ontslag in omdat hij vond dat het heimelijke camera-toezicht in strijd met de wet was nu dit niet van tevoren kenbaar was gemaakt.

De rechter vond dat nu al in de arbeidsovereenkomst door de werkgever was aangekondigd dat heimelijk camera-toezicht zou plaatsvinden dit ook toegestaan was zonder nadere aankondiging. Juist om het vermoeden van frauduleuze handelingen te onderzoeken was noodzakelijk dat geen nadere aankondiging werd gedaan en dat het toezicht met een verborgen camera plaatsvond. De vordering van de werknemer tot doorbetaling van loon werd afgewezen en het ontslag op staande voet bleef gehandhaafd.

Het bijzondere in deze uitspraak is natuurlijk wel dat het ging om een kassier. Niet iedere functie rechtvaardigt dat er (verborgen) cameratoezicht plaatsvindt. Anderzijds is met deze uitspraak in de hand wel te verdedigen dat bijvoorbeeld in magazijnruimtes (verborgen) camera’s worden geplaatst, mits dat gebruik van tevoren is kenbaar gemaakt in de arbeidsovereenkomst.

Naast de kenbaarheid speelt nog een ander element, waarover nog geen jurisprudentie is, en dat is het element van de tijdelijkheid.

Waar het gebruik van zichtbare camera’s, mits kenbaar gemaakt, wél permanent toegestaan lijkt, zijn voor het gebruik van verborgen camera’s in wetgeving en literatuur voldoende aanwijzingen te vinden om aan te nemen dat dit slechts tijdelijk is toegestaan.

Het verborgen camera-toezicht vormt een inbreuk op de privacy van de werknemers. Onder omstandigheden is het echter denkbaar dat in een belangenafweging de mogelijkheid voor de werkgever van het kunnen constateren van frauduleuze handelingen zwaarder dient te wegen dan het belang van de werknemer om niet heimelijk gefotografeerd of gefilmd te worden.

Dit is slechts het geval als er sprake is van een vermoeden bij de werkgever van frauduleuze handelingen die niet op andere (voor de privacy van de werknemers minder belastende) wijze geconstateerd kunnen worden. 

Verborgen camera’s zijn dus pas toegestaan nádat bij de werkgever een gerechtvaardigd vermoeden is ontstaan en slechts zolang als noodzakelijk is om dat vermoeden bevestigd te krijgen. Lukt dat niet binnen redelijke tijd, dan zal het verborgen camera-toezicht weer gestaakt moeten worden.  

In de arbeidsovereenkosmt uit de hiervoor genoemde rechtszaak waarin de werkgever de mogelijkheid van verborgen camera-toezicht had opgenomen, was daarbij ook uitdrukkelijk vermeld dat dit steeksproefsgewijs (dus tijdelijk) zou plaatsvinden. 

Mag nu in een arbeidsovereenkomst worden opgenomen dat permanent verborgen camera-toezicht plaatsvindt? Aannemelijk is dat de rechter in dat geval zal oordelen dat weliswaar is voldaan aan het element van de kenbaarheid, doch dat dit permanente toezicht (dus zonder concrete aanleiding of vermoeden) wederrechtelijk is. En dan is toch de hoofdregel van artikel 139f Wetboek van Strafrecht weer van toepassing. Dit heeft dan arbeidsrechtelijk tot gevolg dat de aldus verkregen beelden niet mogen worden gebruikt voor het bewijs dat een werknemer frauduleuze handelingen heeft verricht. Maar de werkgever loopt in dat geval ook nog het risico dat de Officier van Justitie oordeelt dat sprake is van overtreding van artikel 139f en tot strafrechtelijke vervolging van de werkgever overgaat.

Wilt u meer informatie over het bovenstaande dan kunt u contact opnemen met mr J. Brouwer: 0318 – 522 404 of jbrouwer@boersadvocaten.nl 
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